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ﬁ:‘ MELHUS
KOMMUNE

Formal:

bolig

Planidentitet:

5028 2020002

Mgtested og -dato:
Melhus radhus, 03.03.20

Navn Til stede:

Liv Svare X

liv.svare@heimdal.no

Lars Erik Sjgmo X

Guri Vik X

Guri.vik@melhus.kommune.no

Liv Ashild Lykkja (referent) X
liv.lykkja@melhus.kommune.no

Anmodning om oppstart ble mottatt av Melhus kommune 03.02.20.

Oppstartsmgte er obligatorisk og jfr. § 12-8 skal det skrives referat fra oppstartsmgatet. Referatet skal
inneholde opplysninger om de temaene som ble drgftet i mgtet, avklaringer og konklusjoner det ble
enighet om, vesentlige punkter det er uenighet om og punkter som gjenstar a avklare. Det skal ogsa
fremga av referatet kommunens vurdering av kravet til fagkyndighet jfr. Pbl § 12-3 er oppfylt. Pa mgtet
stilte Per Knudsen Arkitektkontor AS som fagkyndig, og kommunen vurderer dermed kravet til

fagkyndighet til a veere oppfylt.
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1. Planomradets status

1.2 Beskrivelse av planomradet

Omradet ligger i Melhus sentrum, og avgrenses av Melhusvegen i vest, Per Bortens veg i nord, Melhus
bedehus i gst og Energiparken i sgr. Planinitiativet omfatter eiendommene gnr/bnr 94/178 og 94/179,
som har et samlet areal pa ca. 1,6 daa. Eiendommene benyttes i dag til bilsalg, og er i hovedsak
ubebygd.

1.2 Planstatus
Arealbruksformal er sentrumsformal S5 i Omradeplan Melhus sentrum, vedtatt 24.09.19.
Deler av eiendommen gnr/bnr 94/179 er regulert til gdgate (0_GG2) i omradeplanen.

Tiltaket er i trdd med overordnet plan.

2. Beskrivelse av tiltaket

2.2 Plangrep

Forslagstiller gnsker 3 tilrettelegge for blokkbebyggelse ved 3 bygge to lameller i henholdsvis 4 og 5
etasjer, med en enhetlig 1.etasje. | 1.etasje tenkes det nzeringsareal mot Melhusvegen, og parkeringshus
og boder (til boenhetene) for de gvrige arealene. Over parkeringshuset, mellom lamellene tenkes det
bygd lekeplass. Boliger foreslas fra 2.etasje. Plangrepet bygger pa det samme konseptet som for omrade
51-54 Melhustorget i omradeplan for Melhus sentrum.

Fremlagte forslag i oppstartsmetet skisserer en uthygging av ca. 30 boenheter, men hvor dette vil matte
vurderes nzermere ut fra krav til leke- og uteoppholdsarealer og parkering.

2.2 Fastsetting av planens avgrensning

Planen fglger formalsgrense {mellom o_GS1 og 55) mot vest. Mot Per Bortens veg reguleres det til
midtlinje veg, slik at frisiktsone inngar i planavgrensningen i sin heihet. Avkjgrsel til parkeringshus
reguleres i plankartet. Mot ser fglger planavgrensningen eiendomsgrense mot gnr/bnr 92/31, mens det
her gjgres en praktisk vurdering av om o_GG2 her inngd i planavgrensningen undervegs i prosessen og
ved utforming av bestemmelser.

Det anbefales 3 varsle et stgrre omrade ved varsel om oppstart.

Planomradet bergres ikke av usikre grenser.
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3. Foringer for tiltaket

3.1 Aktuelle fgringer

o Siatlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging
s Statlige planretningslinjer for barns rettigheter i planleggingen

o Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning

o Retningslinjer for sty i arealplanlegging T-1442

¢ Retningslinjer for luftkvalitet T-1520

e Byvekstavtalen 2019-2029

e Omradeplian for Melhus sentrum (planid 2016001) m/tilhgrende vedlegg.

Byvekstavtalen;
Melhus kommune har inngétt Byvekstavtale med Staten, Trondheim kommune, Malvik kommune,

Stjgrdal kommune og Trendelag fylkeskommune for perioden 2019-2029. Det er et overordnet mal
i avtalen at veksten i persontransporten i storbyomradene skal tas med kollektiviransport, sykling og

gange.

Det skal fremga av planbeskrivelsen hvordan framiagte planforslag fglger Byvekstavtalen. Det skal
vises til hvordan planforslaget samsvarer eventuelt ikke samsvarer med denne.

Fellesbestemmelser:
Felleshestemmelser angitt i planbestemmelsene for omradeplan Melhus sentrum skal falges opp. |
szerlig grad gjelder dette: F1-F5, F7-F21, F25-F34.

@ivrige bestemmelser:
Pvrige bestemmelser angitt i planbestemmelsene for omradeplan Melhus sentrum skal fglges opp. |
seerlig grad gjelder dette: 2.1, 2.2.1, 2.5.3, 3.2.2, 3.3, 3.4.

Vilkar for giennomfaring:
Vilkar for gjennomfaring angitt i planbestemmelsene for omradeplan Melhus sentrum skal fglges

opp. | seerlig grad gjelder dette: 9.1.1,9.1.2, 9.1.3, 9.1.4, 9.1.5, 9.1.7

Rekkefplgekrav:
Rekkefglgekrav angitt i planbesternmelsene for omradeplan Melhus sentrum skal fglges opp. | seerlig

grad gjelder dette: 5.2.1,9.2.2,9.2.3,9.2.4,9.2.5,9.2.6,9.2.7,9.2.12.

3.2  Estetikk, utnyttelse og byggevolum

Det skal fremga en vurdering av forttetingsnivaet/utnyttelsen i planbeskrivelsen. Det skal legges opp til
en effektiv arealbruk. Det skal derfor innarbeides bestemmelser som sikrer minimumskrav til utnytting
og maksimumskrav til parkering. Det skal fremga av planbeskrivelsen antall boliger per daa som
utbyggingen dpner opp for.

I henhold til bestemmelse F20 regnes en etasje opptil 3,5 meter.

| fortettingsprosjekt er det viktig at bebyggelse detaljplaniegges i plankartet, med bygningskropp, andre
arealer som veg, parkering, grentarealer og lekeplasser.
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Det er viktig at nye leilighetsbygg far en estetisk tilfredsstillende utforming, passer inn i neeromradet og
er tilpasset et endret klima. Det skal i planforslaget foreligge snittegninger samt 3D modell for & kunne
vurdere planens virkninger for naboer. lllustrasjoner skal vise maksimal utnyttelse av hva planen dpner
opp for, og derfor ikke ngdvendigvis hva som er mest sannsynlig tiltenkt bygd. Dersom det vedlegges
illustrasjoner som ikke viser maksimal utnyttelse, skal dette fremkomme tydelig av planforslaget. Annen
eksisterende bebyggelse i omradet skal beskrives i planen, samt hvordan ny bebyggelse vil passe inn i
denne. Fgringer ligger i hestemmelse F25, F26, F27, F30.

Situasjonsplan og reguleringsplan ma tilrettelegges for framkommelighet rundt tomta for
utrykningskjgretgy som brannbil og ambulanse.

Det skal i henhold til bestemmelse F11 legges vekt p3 et helhetlig miljg og ressurstenkning ved bygging
av nye bygg, og det skal redegjgres for hvordan nye bygg er tilpasset framtidige klimaendringer. Det bgr
ses pd muligheten for grgnn tak med mer.

Se for gvrig:
- Melhus byromutredning
- Stedsanalyse
- Konsepter Melhus sentrum
- Rapport framtidens sentrum

Disse er 3 finne i planregisteret til omradeplan Melhus sentrum.

3.3 Vannog avigp

Det ligger i omradeplanen for Melhus sentrum en dei rekkefglgekrav som ma lgses i forbindelse med
utbyggingen. Bestemmelse 9.2.12 angir hovedkravene.

@vrige bestemmelser F2, F29.
Det er t utgangspunktet 5 meters avstandskrav for ledninger til bygg.
Det ma tas hgyde for nedvendig siukkevann/brannvann innenfor omrade.

Det @nskes kreative Igsninger pd overvannshandtering, hvor det ses pé overvannshdndtering som et
landskapselement. Det ma videre sees pa Igsninger i henhold til bestemmelse 9.1.7 i omradeplan for
Melhus sentrum med tanke pa blagrgnn struktur.

Planen m3 sikre tilstrekkelig kapasitet/lgsning for vann, avlgp, overvann og slokkevann. Det skal derfor
utarbeides overordnet VA-plan som skal vaere godkjent fer planen kan 1.gangs behandles. Overordnet
VA-plan skal utarbeides i henhold til «Veileder for utbygging og omlegging av veg, vann og avigp» i
Melhus kommune, Veileder finnes pa vare hjemmesider, Overordnet plan inneberer et notat,
beregninger samt VA-kart, og skal vise gjennomfgrbare lgsninger for vann og avigp, inkludert beregning
av kapasitet som kreves, beregning av overvann og lokal overvannshandtering,

Det skal innarbeides rekkefglgebestemmelse som sikrer at det utarbeides og godkjennes teknisk VVA-
plan {jfr. Veileder) for det gis tillatelse til tiltak. Forslag til bestemmelse:

Far tillatelse til tiltak kan gis skal det foreligge godkjent teknisk VVA-plan,
Det er krav til overvannshandtering med lokal fordrgyning pa egen tomt.
Se for gvrig flere fgringer i vedlegg tit Omradeplan Melhus sentrum:

- Saneringsplan med vedlegg

- Omradeplan VA-notat.

- Overslag vannmengder omradeplan Melhus sentrum.

- ROS-analyse VAQ Melhus sentrum med vedlegg.
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- Overvann og klimahandtering Melhus sentrum

Kontaktperson for vann og avlgp er Jakob Leon Storrg.
E-post: jakob.leon.storro@melhus.kommune.no

34 Veg

Avkjgrsel til veg og frisiktsone ma reguleres i sin helhet og utformes i henhold til kommunal vegnorm og
statens vegvesen sin handbok N100.

Generelle bestemmelser for kjgreveger, gang- og sykkelveger og gagate fremgar av 3.3, 3.4 0g 3.2.2.
Byggegrense mot veg skal reguleres i plankartet.

Trafikksituasjon med trafikksikkerhet og trafikkavvikling ma beskrives med eget notat.

3.5  Parkeringsdekning

Parkeringsnorm for Melhus sentrum skal legges til grunn. Parkeringsbehov skal primaert dekkes pa egen
tomt, hovedsakelig i parkeringskjeller. Avvik fra parkeringskjeller ma begrunnes i planbeskrivelsen.

Sluttantall rundes
alltid opp til
naermeste hele tall.
Bolig Min — Min — 0,7 pr enhet Maks — 1 pr enhet \fed frikjep
Parkering for bebcere | Maks beregnes alltid
ma etableres i maks antallet.
parkeringskjeller,
eventuelt fellesanlegg
Bolig Fast 0,2 pr enhet
Bespksparkering
Bolig Min 2 pr enhet
Sykkelparkering skal
anlegges i
fellesanlegg under
tak/i kjeller
Handel/service Fast 1,2 pr 100m2 BRA
arbeidsplassparkering
+ kundeparkering
Handel/service Min 2 pr 100 m2 BRA
Sykkelparkering
Kontor Fast 1 pr 100m2 BRA
arbeidsplassparkering
+ beseksparkering
Kontor Min 2 pr 100m2 BRA
Sykkelparkering

Det skal oppgis maks og minimum parkering i bestemmelsene. Det bgr avsettes og sikres plasser for elbil
og ladepunkter. Planforslaget bgr ta hgyde for dette og dimensjonere infrastruktur etter dette.

Det ma sikres sykkelparkering i bestemmelsene.

3.6 Leke- og uteoppholdsarealer

For a sikre fortetting og utbygging av nye omrader med tilstrekkelig bokvalitet og sikre befolkningens
helse og trivsel, skal det i plansaker med nye boliger avsettes gode uteoppholdsarealer pa egen grunn.
For leke- og uteoppholdsarealer skal kommunens norm for leke- og uteoppholdsarealer benyttes. Vi
oppfordrer til 3 lese hele normen grundig, for & innarbeide alle elementer. For denne planen skal det tas
utgangspunkt i rad 4 (fortetting), ved utregning av leke- og uteoppholdsarealer. Det vises videre til
fellesbestemmelse F9, F10, F11, F12.
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For 3 sikre gjennomfgring av leke- og uteoppholdsarealer skal det innarbeides rekkefglgekrav om at
leke- og uteoppholdsarealer skal veere ferdig opparbeidet og ferdigstilt fgr den fgrste boenheten kan tas
i bruk. Forslag til reguleringshestemmelse:

Leke- og uteoppholdsarealer skal vaere ferdig opparbeidet i trad med Melhus kommunes enhver tids
gjeldende norm for leke- og uteoppholdsarealer, for forste boenhet tas i bruk eller senest pafglgende
vekstsesong.

3.7 Renovasjon

Planinitiativet legger opp til 3 benytte regulert renovasjonsanlegg i Per Bortens veg. Det m3 i planen
dokumenteres at renovasjon har tilstrekkelig kapasitet.

Vi anbefaler at renovasjonslgsning lgses i samrad med ReMidt IKS {tidligere Envina). Se bestemmelse F5,
F17. Det ma sikres at renovasjonsbil har sikker tilkomst og at ngdvendig sikkerhet ved temming blir
ivaretatt. Beskrivelse av dette skal fremga av planbeskrivelsen, og evt. Situasjonsplan som viser snuareal
dersom dette er aktuelt.

3.8  Sosialinfrastruktur

Det skal fremga av planbeskrivelsen hva utbyggingen vil generere av gkt befolkning, og hvordan dette vil
pavirke sosial infrastruktur i omradet. Det gjelder for barnehage og skole, og for helse {sykehjem). Se
bestemmelse F31.

3.9 Alternativ energi
Kommuneplanens arealdel generelle bestemmelser pkt. 1.4.3;
Tilrettelegging for alternativ energi

| alle utbyggingsomrader skal alternative energilgsninger vurderes og det skal framgd av
planbeskrivelsen, evt. spknad om tiltak hvordan energiforsyningen vil bl igst.

| utbyggingsomrader lokalisert pd grunnvannsressurser skal ressursen undersgkes med tanke pd bruk til
energiforsyning. Undersgkelsen skal foreligge far reguleringsplanen tas opp til behandling.

Pa bakgrunn av undersgkelsen skal requieringsplanen beskrive hvordan energiforsyningen i omrddet kan
og ber l@ses — dette skol ogsa omfatte en vurdering av bruken av alternative energikilder utenom
grunnvann.

For denne planen skal alternativ energilgsning vurderes og framga av planbeskrivelsen.
Utbyggingsomradet er lokalisert pa grunnvannsressursen, og dette er derfor aktuelt. Det er videre gitt
krav i bestemmelse F19 at eventuelle konsekvenser av dette skal beskrives,

Det er videre i planbestemmelse F7 gitt krav om at det skal vurderes tilknytning til fiernvarmeanlegg.

Nye bygg bgr se pd andre alternative energilgsninger som solceller, alternative oppvarmingskilder og
redusere behov for energitilfgrsel.

Se for gvrig:

- Termisk energiforsyning Melhus

3.10 Uthyggingsavtale/rekkefglgekrav

Utbyggingsavtale mellom utbygger og kommune ma inngas for a innfri rekkefglgekrav, og om fordeling
av ansvar og kostnader for utbygging av ngdvendig infrastruktur. Oppstart av forhandlinger om
utbyggingsavtale varsles sammen med planoppstart.



Saksnummer 20/645-3
Side 8 av 12

Alle rekkefplgekrav, fellesbestemmelser og vilkar for gjennomfaring er gienstand for utbygginsavtale.
For at utbyggingsavtale skal veere juridisk bindende skal bestemmelsene det knyttes utbyggingsavtale til,
innga som en del av planen.

Utbyggingsavtale skal veere inngétt fgr det kan gis |G innenfar planomradet.
Midler skal veere innbetalt i henhold til utbyggingsavtale, far det kan gis brukstillatelse/ferdigattest.

Det vises til omrademodell for Melhus sentrum. Den viser til hvordan det forutsettes at det skal inngés
uthyggingsavtaler som medfgrer et anleggsbidrag for fellestiltak definert i rekkefglgebestemmelser i
omradeplanen,

3.11 Folkehelse, friluftsliv, og barn og unge

Grgnnstruktur og landskap, samt friluftsliv og folkehelse skal vurderes i planen. Tilgjenglighet til dette
skal beskrives og vurderes.

Barn og unges adkomstmuligheter tii lekeplasser, friomrader, skole og barnehage skal belyses.

3.12 Landbruk og jordvern

Planomradet bergrer ikke dyrka eller dyrkbar mark. Hgy utnyttelse av omradet vil bidra til 8 forhindre
press pa dyrkajorda.

3.13 Terrenginngrep

Terrenginngrep/planering av terreng skal beskrives. Det skal utarbeides terrengsnitt fra flere vinkler. Det
skal vises snitt gjennom lekeplass.

3.14 Annet

Geoteknikk: viser til felleshestemmelse F1 og rekkefglgebestemmelse 9.1.2. dokumentasjon av
tilstrekkelig sikkerhet mot skred og flom skal foreligge som en del av planforslaget fgr planen kan
1.gangs behandles. Kravet til tilstrekkelig sikkerhet gar frem av TEK17 og NVEs retningslinjer. Det stilles
krav om geoteknisk vurdering som en del av planforslaget. Geoteknikk ma eventuelt fglges opp i
forbindelse med utbyggingen, og skal innarbeides som en del av bestemmelsene.

Stay: vises til fellesbestemmelse F3, rekkefglgebestemmelse 9.1.1 og 9.1.3. Det skal sammen med
planforslaget foreligge en egen steyvurdering. Det skal utarbeides bestemmelser for anleggsstey/stav og
for anleggstrafikk, trafikkavvikling i anleggsfasen. Akseptable stgyforhold ma dokumenteres og sikres i
reguleringsplanen.

Strgm: Forslagsstiller bgr pé et tidlig tidspunkt ta kontakt med Tensio AS for & avklare om det er behov
for oppgradering av stremnettet eller oppfering av trafo. Ved oppfering av trafostasjon sa skal dette
avsettes i plankartet med eget formal med hensynssone over, avhengig av spenning.



Saksnummer 20/645-3
Side 9 av 12

3. ROS-analyse

For alle reguleringsplaner skal det utarbeides en Risiko- Og Sarbarhets (ROS)-analyse. Regulanten skal
selv vurdere hvilke tema som er relevante. Se tabell 1 for kommunens forslag tif utredningstema.
Forslagene er ikke utfyllende.

& B¢r redegjwres_for |_

Er omradet utsatt for sne- eller steinskred? X

Er det fare for utglsdnlng {er omradet geoteknlsk ustabllt)? X

Naturgitte Er omradet utsatt for spnngflo/ﬂom [ sua/vann'r’ X

forhold Er omradet utsatt for flom i elv/bekk herunder Iukket bekk? X

Er det radon i grunnen7 X

Annet (angl) ﬁ
Vi| utlISiktede/ukontrollerte hendelser som kan mntreffe pa na‘«:r!iggende
transportdrer, utgjpre en risiko for omradet? X

N _hen;;;;;';.;;:;_éwwwWM.» B _— e XW e e
;he;‘;le';e;paje;nb;neﬁ O S OO
?hen,duels;,rp; ;};/H\;r:r;‘;; U S
;hendelser i {uften

Vil utilsiktede/ukontrollerte hendelser som kan inntreffe i neerliggende
virksomheter (industriforetak etc.), utgj(are en risiko for omradet?

-utslrpp av gn‘tage gasser/vaesker

~utslipp av ekspIos;onsfarllge/brennbare gasser/vaesker

Infrastruktur

Medfc&rer bortfall av tilgang pa f@lgende tjenester spesiefle ulemper for
omradet?

~elektrisitet X

-teletjenester X

;_Val;ﬁ;{;;"r;n;-w'w-»w e e e e b i s e, % st i .x T o
-renovasjon/spillvann o ' ' “;””

Dersom det gér haﬁyspentlinjer.:éd/gjennom omradet: I o
-pavirkes Omradet av magnetlsk felt fra el.linjer?

-er det spesiell klatrefare i forbindelse med master?
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Er det spesielle farer forbundet med bruk av transportnett for gaende,

syklende og kjgrende innenfor omradet? X
-til skole/barnehage X
-til naermiljpanlegg, idrettsanlegg etc. X
-til forretning etc. X
-til busstopp X
Brannberedskap: X

-omfatter omradet spesielt farlige anlegg?

-har omradet utilstrekkelig brannvannforsyning (mengde

og trykk)? X
-har omradet bare en mulig atkomstrute for brannbil? X
Er omradet pavirket/forurenset fra tidligere virksomheter? X

-gruver: apne sjakter, steintipper etc.
Tidligere bruk -militeere anlegg: fjellanlegg, piggtradsperringer etc.
-industrivirksomhet, herunder avfallsdeponering
-annet (angi)
Er det regulerte vannmagasiner i naerheten, med spesiell fare for usikker is?
Omgivelser  Finnes det terrengformasjoner som utgjer spesiell fare (stup etc.)
Annet (angi)

Sahotasje og terrorhandlinger
Ulovlig
virksomhet - er tiltaket i seg selv et sabotasje-/terrormal?

- finnes det potensielle sabotasje-/terrormal i naerheten?

Tabell 1: Mulige utredningstema for ROS-analyse. Listen er ikke utfyllende (tilpasset etter Fylkesmannen
i Vest-agder).

4. Konklusjon

Planomradet er vurdert som egnet fra et overordnet perspektiv. Planoppstart anbefales i trad med de
forutsetninger er fastsatt i oppstartsmete.

5. Krav til videre planarbeid

Melhus kommune gjgr oppmerksom pa at det undervegs i planprosess vil kunne komme krav til
forslagsstiller som ikke fremgar av referat fra oppstartsmetet. Protester eller innspill med alternative og
gode |gsninger fra parter, naboer, krav fra offentlige myndigheter og politisk behandling av saken mv. vil
kunne fgre til krav om endring av prosjektet.
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Planprogram og konsekvensutredning

Melhus kommune vurderer at framiagte planforslag ikke utlgser krav til konsekvensutredning eller
planprogram i henhold til forskrift om konsekvensutredning. Begrunnelse er at planforslaget ikke faller
under §§ 6, 7 eller 8 i forskriften, Foreslatte planforslag er i trdéd med omradeplan for Melhus sentrum,
og foreslatte aktivitet medfgrer ikke saerlige konsekvenser for omrade. Videre vurderes planforslaget til
a ikke fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn, i henhold til PBL §§ 4-1 og 4-2.

Krav til medvirkning

Melhus kommune krever ikke medvirkning i planleggingen utover det som er angitt i PBL kap.5. Minner
om at aktiv medvirkning fra grupper som krever spesiell tilrettelegging, herunder barn og unge tas szerlig
ansvar for.

Forslagsstiller varsler oppstart av planarbeidet til heringsinstanser, bergrte naboer og i Trgnderbladet,
Referat fra oppstartsmatet skal oversendes regionale og statlige myndigheter ved varsling av
planoppstart. Varslingsliste og naboliste vedlegges mgtereferatet. Forslagsstiller oversender tekst og
sosi-fil for planavgrensningen til kommunen, som legger det ut pa kommunens hjemmeside. Kommunen
skal godkjenne bade varslingsannonse fer dette sendes ut.

Komplett planforslag

Planforslaget behandles ndr Melhus kommune anser planforslaget som komplett. Fer planforslaget
anses som komplett ma fglgende dokumenter leveres:

s Planbeskrivelse i word- og pdf-format.
¢ Innkomne merknader ved varsel om oppstart med skriftlige kommentar fra
forslagsstiller skal innga i planbeskrivelsen.
+ Planbestemmelseri word- og pdf-format.
c Melhus kommune sin mal for planbestemmelser skal benyttes.
s Plankart i SOSI og pdf (A3). Plankartet skal godkjennes av var GlS-ansvarlig fgr planen tas opp til
behandling.
* ROS-analyse, DSB sin veileder «Samfunnsikkerhet i kememunens arealplanlegging» legges til
grunn.
* Sol- og skyggeanalyse til ulike deler av aret.
s Overordnet VVA-plan som bestar av VA-plan og vegplan.
* Utomhusplan. Denne skal vise hvardan omradet for lek og opphold, parkering for bil og sykkel,
plassering av bygninger og hvordan tilknytning til vegsystemet skal opparbeides.
* Snittegninger.
* 3D-modell/volumstudier
*» Npdvendige utredninger
o Trafikknotat
o Geoteknikk
o Stey
o forurensning

Reguleringsplanen skal blant annet si noe om:

» Antall boenheter og stgrrelse pr. boenhet
* BYAeller BRA

¢ Byggenes hgyde

e Krav til universell utforming

e Estetikk
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Felzende feringer gielder for prosjektet:

e Kommuneplanens arealdel. Tiltakshaver bgr sette seg inn i kemmuneplanens generelle
bestemmaelser og retningslinjer, bestemmelser og retningslinjer for det aktuelle
arealbruksformalet, og eventiuelle hensynssoner.

s  Omradeplan Melhus sentrum

s  Kommunens VA-norm

¢ Kommunens vegnorm

¢ Kommunens veglysnorm

o Kommunens norm for leke- og uteoppholdsareal

e Kommunens gebyrregulativ

* Melhus kommunes «Helhetlig tiltaksplan for boligbygging»

o ENVINA sine retningslinjer for renovasjon

s Kriterier for adkomstveg og oppstillingsplass for brannvesenets biler.

s Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging

s Statlige planretningslinjer for barn og unges interesser i planlegging

e Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning.

e Retningslinjer for stgy i arealplanlegging T- 1442.

* Retningslinjer for luftkvalitet i arealplanlegging T-1520.

Planforsiaget skal utarbeides i henhold til veileder om reguleringsplan og kart- og planforskriften. Ved
innsending av plandokumenter til behandling skal disse navngis med planid fgrst. Eks.
planid_planbeskrivelse, planid_plankart osv.

6. Fremdrift

Stipulert varsel om oppstart: uke 10

Stipulert tidspunkt planforslag: uke 14

Jfr. PBL§ 12 - 11 skal kommunen snarest, og senest innen 12 uker eller en annen frist som er avtalt med
forslagsstilier, fremme planen for l.gansbehandling i formannskapet. Formannskapet er Melhus
kommune sitt faste utvalg for plansaker. Mgtekalender for formannskapet finnes pé vare nettsider.

Melhus kommune stiller gjerne til mgte for en gjennomgang av planforslaget og overordnet VVA-plan
for formell innsending av planforslag. Dette for a sikre at planforsiaget er komplett fgr innsending og
behandling.
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ATB Kongens gate 34, 7012 Trondheim atb@atb.no 29.09.16
Instans Adresse E-post Kontakt Oppdateringsdato
Nzeringsforeningen i PB 778, 7408 Trondheim hanspetter@nitr.no Hans Petter @ien Kvam 29.09.16
Trondheimsregionen (NIT Melhus)
Luftfartstilsynet PB 243, 8001 Bodg postmottak@caa.no 7558 50 00 29.09.16
Mattilsynet region midt PB, 383, 2381 Brumunddal postmottak@mattilsynet.no 22 400000 29.09.16
Sgr-Trgndelag PB 2014, 3103 Ténsberg St.sfd@dsb.no 72 56 5000 29.09.16
sivilforsvarsdistrikt
Arbeidstilsynet i Midt- PB 4720 Sluppen, 7468 Trondheim post@arbeidstilsynet.no 73199700 29.09.16
Norge
Nidaros bispedgmmerad Erkebispegarden, 7013 Trondheim Nidaros.bdr@kirken.no 73539100 29.09.16
Kystverkets hovedkontor PB 1502, 6025 Alesund post@kystverket.no 07847
Klemmets vei 246, 7227 Gimse ruthlailaberge@gmail.com 913 94 538 (Ruth Laila 29.08.16
Melhus Idrettsrad Berge)
Naturvernforbundet i Hovinsasen 13B, 7236 Hovin kjellabrevik@gmail.com 932 19 937 (Kjell Brevik) 01.12.16
Melhus og Klaebu v/Kjell
André Brevik
Norges blindeforbund Melhusvegen 406, 7224 Melhus 478 41 560 (Oddvar @yan) 29.09.16
Melhus eldrerad Radhusvegen 2, 7224 Melhus postmottak@melhus.kommune.no 930 95 285 (Steinar 29.09.16
Nyland)
Trgndelag Handikaplag Kvenildmyra 4, 7072 Heimdal Nhf.trondelag@nhf.no 72 900 720 (Kristian Lian) 02.11.16
(#nsker helst pa mail)
Radet for mennesker med | Radhusvegen 2, 7224 Melhus postmottak@melhus.kommune.no 950 44 421 (Frode Eggen) 29.09.16
nedsatt funksjonsevne
Melhus historielag c/o Bjarne Sommersel, Sagbakken melhushistorielag@gmail.com 922 58 34 (Bjarne 08.10.18
20,7234 Ler Sommersel)
Forum for natur og C/0 Trondhjems Turistforening Sor-trondelag@fnf-nett.no 94109461 (Marius Nilsen) 19.04.17
friluftsliv Ser-Trgndelag Sandgata 30B, 7012 Trondheim
Trondheim kommune, Trondheim kommune, Kommunalteknikk postmottak@trondh | 979 96 224 10.07.19
MeTro-vann kommunalteknikk, postboks 2300 eim.kommune.no
Torgarden, 7004 Trondheim
Norsk ornitologisk forening | PB 139 nof.sortrondelag@gmail.com 26.01.18

avdeling Sgt-Trgndelag

7401 Trondheim
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Andel Rolle Personstatus Personkatego Kommunenur Gardsrummei Bruksnummer

0l.jan Eier 5028 91 44
0l.jan Eier 5028 91 62
01.jan Eier Bosatt i Norge 5028 94 1
01l.jany Eier Legat, stiftelse 5028 94 136
01.jan Eier 5028 94 162
0/0 5028 94 175
Ol.jan Eier 5028 94 175
Ol.jan Eier 5028 94 175
0l.jan Eier 5028 94 175
Ol.jan Eier 5028 94 177
0l.jan Eier 5028 94 178

Ol.jan Eier 5028 94 179
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E{g Fylkesmannen i Trendelag Var dato: var ref:

Trééndelagen fyltkendima 25.02.2020 2020/45
Deres dato: Deresref:
18.12.2019 19/5351-16

Melhus kommune Saksbehandler, innvalgstelefon

Radhusveien 2 Elisabeth Holand Sjeli, 74 16 80 77

7224 MELHUS

Vedtak i klagesak - omradereguleringsplan for Melhus sentrum - Melhus
kommune - kommunens vedtak stadfestes

Sammendrag

Saken gjelder to klager over Melhus kommunes vedtak om omradereguleringsplan for Mefhus sentrum.
Fylkesmannen har etter en giennomgang av saken ikke funnet grunnlog for & ta kiagene til falge.
Kommunens vedtak stadfestes.

*kk

Fylkesmannen viser til Methus kommunes oversendelse hit av 18. desember 2019 hvor den
ovennevnte klagesaken ble oversendt for endelig klagebehandling. Fylkesmannens myndighet som
klageinstans falger av plan- og bygningsloven (pbl.) § 1-9 femte ledd og delegasjon fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.

Sakens bakgrunn

Kommunestyret i Melhus kommune vedtok den 24. september 2019, PS 69/19,
omradereguleringsplan for Melhus sentrum. Av den vedtatte planbeskrivelsens s. 2 flg. framgar
felgende redegjerelse for bakgrunnen for planen:

«Kommunestyret har prioritert arbeidet med omrddeplan for Melhus sentrum giennom kommunens
planstrategi rullert i mai 2016, og sist endret i november 2017, Det er behov for en ny og helhetlig plan for
sentrum som inkiuderer bade vest og gstside av Gaula, og ser arealene i sammenheng. Eldre detaljploner
og flere dispensasjoner har medfert at omrader i sentrum bygges ut uten en samlet tanke for byrom, gode
g/s forbindelser, parkeringsiasninger mv, Det er behov for et godt styringsverktay for sentrum i Melhus
kommune. Det fokuseres nG pd ¢ utvikle et attraktivt og klimavennlig tettsted for innbyggere og besskende.

Arbeidet med omradeplanen for sentrum startet med utarbeidelse av planprogram, og har veert
glennomfert i 2017 og 2018. Selve planprosessen med involvering av sveert mange har veert viktig for a
sikre felles forstaelse administrativt/politisk og blant innbyggere for hvordan Melhus sentrum skal
utvikies.»

Ved brev av 11. november 2019 ble kommunens planvedtak paklaget av Per Bera. Innledningsvis ble
det vist til tidligere framsatt innspill til planforslaget av 19. januar 2019. Det ble i klagen anfert at

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 74 16 80 00
fmtlpost@fylkesmannen.no Posthaks 2600 Strandveien 38, Steinkjer www.fytkesmannen.no/t|
Sikker melding: 7734 Steinkjer Prinsens gt. 1, Trondhgim

www.fylkesmannen.no/melding Org.nr. 974 764 350
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flomfare i Gaula ikke var tilstrekkelig hensyntatt i planforslaget. Klager pekte szerlig pa planlagt
utbygging pa Gimsgya og stilte spersmal ved rapportene som |4 til grunn for planen.

Oddvar Sgberg framsatte klage i brev av 10. november 2019. Sgberg viste innledningsvis til innspill
framsatt av 15. januar 2019. Det ble anfart at kommunen ikke hadde hensyntatt den eksisterende
smahusbebyggelsen langs Strandvegen vestre side. Planens forslag til lasning for ny fylkesveg ville
forringe verdien av eiendommene. Klager ville ogsa miste et tidligere godkjent tomteomrade til
boligformal. Omradeplanen tok ikke tilstrekkelig hensyn til flomfare fra Gaula og hensyn til jordvern
var overhodet ikke vurdert. Det ble stilt sparsmal ved at klager ikke var innkalt til meter som var
avholdt mellom kommunens, vegvesenet og fylkeskommunen.

Formannskapet giennomfgrte forberedende klagebehandling i mete den 10. desember 2019, PS
161/19, men fant ikke grunnlag for 3 ta klagene til folge.

Saken ble den 18. desember 2019 oversendt Fylkesmannen i Trendelag for endelig avgjerelse.

Fylkesmannen bemerker

En reguleringsplan er et arealplankart med tilherende bestemmelser som angir bruk, vern og
utforming av arealer og fysiske omgivelser, jf. pbl. & 12-1 farste ledd. Kommunen skal i henhold til
pbl. § 12-1 andre ledd serge for at det blir utarbeidet reguleringsplaner for de omrader i kommunen
hvor dette fglger av loven eller av kommuneplanens arealdel, samt der det ellers er behov for det.
Plan- og bygningsloven har i §§ 12-8 til 12-12 saksbehandlingsregler for utarbeidelse og vedtakelse
av reguleringsplaner. Gjennom en omfattende planprosess skal ulike lesninger utredes og
konsekvenser for omradet kartlegges. Det endelige vedtaket fattes pd bakgrunn av denne
prosessen, men er likevel underlagt et betydelig skjgnn fra kommunens side.

Etter plan- og bygningsloven er det kommunestyret som er planmyndighet. Det er altsa
kormmunestyret som avgjer hvilke arealer som skal innga i planen og hva disse arealene skal brukes
til. Dette skjer pd bakgrunn av en omfattende vurdering av de ulike hensynene som gjer seg
gieldende innenfor planomradet, og under forutsetning av at det ikke foreligger innsigelser mot den
vedtatte reguleringsplanen fra myndigheter som nevnt i pbl. 8 5-4.

Ved utarbeidelse av reguleringsplaner vil det alltid kunne diskuteres hvilken lgsning som er den
beste, Det er derfor viktig & papeke at reguleringsmyndigheten er lagt til kommunen, og at
planprosessen skal sikre at areal- og ressursbruken blir til sterst mulig gavn for den enkelte og for
samfunnet som helhet. Dette vil innebzere at ulike hensyn ma veies mot hverandre, men at deter
opp til reguleringsmyndighetenes skjgnn a avgjere hvilken ressursbruk som er mest hensiktsmessig.
Her som ellers ma imidlertid vurderingene vaere saklige og i samsvar med reguleringslovgivningens
formal, samt bygge péa en forsvarlig saksbehandling og et riktig faktisk grunnlag. Ingen kan sies & ha
krav pa at et omrade skal reguleres eller ikke til et bestemt farmal.

Fylkesmannen kan som klageinstans preve alle sider av saken, men det gjelder visse begrensninger i
Fylkesmannens kompetanse til & gjere endringer i reguleringsplanen. Ved preving av det frie
skignnet skal det legges stor vekt pd hensynet til det kommunale selvstyret, jf. forvaltningsloven § 34
andre ledd.

Vurdering av klagene
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Klagerne stiller spgrsmal ved utredningen av flomfare fra Gaula, saerlig med hensyn til omradet
Gimsaya.

= = T

N
SRSEN
N

NES

S

il
il
.:.I

R
AN
MR

o

b RRRE

-~
-
AL

NN
=

s
i3
By

s ey

=
S
e

Q‘ Pas N 2

P i e AN X T W
Utsnitt fra vedtatt plankart, utbyggingsomrade Gim

saya
Kommunen har kommentert klagernes anfersel slik:

«l arbeidet med omrddeplanen er det utarbeidet flere dokumenter som vurderer flom i planomrddet. NVE
har utarbeidet en ny beregning av sannsynlige flomnivaer; «Flomberegning og hydraulisk analyse Gaula B-
9 2077 NVE». Denne rapporten tar utgangspunkt i tidligere rapporter, blant annet NVEs egne rapporter fra
2000 som igjen baserer seg pd en dataserie mdit fra 1908 til 2000. Videre sammenlignes resultatene for
flomberegningen som er gjort i forbindelse med denne rapporten med tidligere rapporter som er gjort av
andre firma, og konkluderer med at resultatene er overensstemmende. Her sier resultatene at et vannspeil
vil komme pé ca 8,8 m pé Gimsaeya ved 200drsflom med et 20 % klimapdslag, som er noe lavere enn
verdiene som blir foresidtt i klagen til Per Berg.

Rambell har utarbeidet en flomvurdering ved bebyggelse pd Gimseya pa bestilling fra TOBB. Dette
dokumentet vurderer at den planiagte utbyggingen pa Gimseya kan gjeres pa en tilfredsstillende og
flomstikker mate, og refereres til i de vedtatte planbestemmelsene. Denne rapporten foresldar en flomvoll, i
trad med det klagen beskriver. Flomvollen vil nettopp kunne fungere som en evakueringsmulighet.

Ifalge ROS-analysen er 500-drsflom kategorisert som 1D og 200-Grsflom 1C, som | begge tilfeller innebcerer
relativt store konsekvenser med en sveert liten sannsynlighet for at hendelsen inntreffer. «ROS-analyse
vann, avlgp og overvann» (VAQ), utarbeidet av Asplan Viak- sier ogsa at risikoen knyttet til flom pa
Gimsaya er akseptabel. Det er ansldtt at sannsynligheten for bade en 200drsflom og en 500drsflom drlig er
>1 %, videre er hendelsene kategorisert som farlig og kritisk, ikke en katastrofe.

NVEs in uttalelse etter farstegangsbehandling er at planforslaget ivaretar forholdet til flomfare pd en god
mate gjennom kart og bestemmelser.

Det vil naturligvis veere en risiko forbundet med utbygging i flomutsatte omrdder, og utredningene som er
gjort i forbindelse med omradeplanen tar grundig for seg denne problematikken. Videre er det vurdert at
de foreslatte flomsikrings-og fordrayningstiltakene gir en tilfredsstillende flomsikkerhet.»
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Fylkesmannen mener at kommunen har besvart klagernes anfarsler tilstrekkelig i den forberedende
klagebehandlingen. Vi har ingen merknader til det ovennevnte. Vi viser for gvrig til at NVE, som
sektormyndighet for blant annet temaet flomfare, uttalte det fglgende i sin haringsuttalelse av

11. januar 2019:

«NVE er sveert godt kient med planarbeidet giennom prosessen fram mot planforsfaget. Vi vil gi ros til
kommunen for en god og inkluderende medvirkningsprosess.

Vi anser at kommunen her har lagt ned et uvanltig grundig og godt planorbeid som har resuitert i et
planprodukt som vil bidra til & danne et godt fundament for utviklingen av Melhus sentrum i drene som
kommer. Vi har tidligere kommet med skriftlige innspill til forslaget til bestemmelsene og anser at disse nd
framstér som sveert grundige og gode i forhold til de hensyn NVE skal ivareta og har derfor lite a tilfoye til
disse nd.

Fra vdrt stasted er det scerlig positivt at en har utredet forhold som har stor betydning for helheten i
omradet som overvannsproblematikk og flomveier i stedet for & skyve dette ensidig til detaljreguferingene
slik vi ofte opplever i tilsvarende saker. En utfordring med et sG detaljert pianforsiag er at frihetsgradene
for senere planarbeid begrenses.

()

Flomfare

Planforslaget ivaretar etter vdrt syn forholdet til flomfare pd en god mate giennom kart og
bestemmelser. NVE har, pd oppdrag fra kommunen, utarbeidet en flomberegning og hydraulisk analyse i
forbindelse med tiltaket. Denne er lagt til grunn for bebyggelse og tiftak i flomutsatte omrdder. De
flomutsatte omrddene som er kartlagt giennom flomberegninga er scerfig Gimsaya og omradet ved
Travera. Disse omrddene ma avsettes som hensynssone fare (H 320) og tas inn i tegnforklaringa pé
kartet.» (var utheving)

Kommunen har fulgt opp innspillet fra NVE og omradet er vist med hensynssone i det vedtatte
plankartet. Med bakgrunn i at NVE som sektormyndighet for flomfare har funnet at omradet er
tilstrekkelig utredet for flomfare og det er godtgjort at flomfare er tilstrekkelig ivaretatt i planen, har
Fylkesmannen ingen merknader til kommunens planvedtak som &pner for utbygging i aktuelle
omrade.

Klager Seberg peker videre pa at planen ikke tar hensyn til den bestdende smahusbebyggelsen langs
Strandvegens vestre side og at ny fylkesveg vil forringe verdien av eiendommene og redusere
trivselen ved & bo i omradet. Sgberg viser ogsa til at han mister et omrade som tidligere er avsatt til
utbygging. Det stilles spersmél ved at de bergrte grunneierne ikke er innkalt til meter om temaet.

Kommunen har vurdert klagers anfarsler slik:

«/ omradeplanen er det vedtatt a stenge eksisterende Strandveg for giennomkjsring bade i nord og i ser,
slik at det blir mindre gjennomkjaringstrafikk der i fremtiden. Videre skaf det etableres en stayvoll melfom
ny vegstrekning og eksisterende bebyggelse langs Strandvegens vestre side. Dette medforer mindre trafikk
giennom eksisterende bolighebyggelse, og et stayreduserende tiltak for ny trafikkert vei est for eksisterende
bebyggelse. Videre har trafikksikkerheten | omrdade blitt vurdert | rapporten «Trafikk Melhus omradeplan,
datert 18.12.2017, utarbeidet av Asplan Viak. Denne rapporten har lagt grunniag for utformingen av nytt
velsystem pa Gimsaya, med titherende sammenhengende gang- og sykkefvegnett.»
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Tilsvarende innspill ble fremsatt av Seberg under haring av planen, og kommunen uttalte da det
felgende:

«Det er forstdelig at eier faler seg berart. Arealene pd Gimseya er sett pd pd nytt giennom
omrddeplanarbeidet. Omrddet er bedre tilpasset flomfare og gitt gode uteareal. Det er undervegs
gfennomfart flere meter med Statens vegvesen og Trendelag fylkeskommune angdende vegfaringene. Mot
strandvegen er det regulert stayvoll. Strandvegen er foreslatt stengt i begge ender, slik at det blir mindre
trafikk der i fremtiden. Det er ogsa regulert fortau i hele Strandvegen. Dette kan skape tryggere forhold i
Strandvegen i fremtiden.»

Av den vedtatte planbeskrivelsen, jf. s. 27-28, framgéar en redegjerelse vedrgrende framtidens
trafikksituasjon i planomrddet. Det uttales at planen viser nye hovedveger, spesielt pa Gimsgyan-
omrddet, hvor Drammensvegen og Strandvegen foreslas stengt for a bedre trafikkbildet i krysset (ny
rundkjgring) ved Rema. | nevnte trafikkrapport uttales det at:

«Den sterste endringen i vegnettet er pd vestsiden pd Gimsaya, hvor det er foresldtt & stenge
Drammensvegen og Strandvegen ved Gimsevegen. Dette gir mindre gjennomgangstrafikk i de stengte
gatene, men samtidig en noe lengre kjereveg for trafikk retning Varmbu, og mer trafikkstay for
eksisterende boliger lengst vest for Strandvegen. Det forutsettes at den nye vegen vest for eksisterende
bebyggelse i Strandvegen vil f& en standard som ivaretar alle trafikantgrupper, og samtidig etableres
nedvendig stayskjerming mot eksisterende boliger.»
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Skisse Gimsoyan rundkponng ’ S PIRIELZ

Utsnitt fra rapport Trafikk Melhus omrddeplan

Slik Fylkesmannen ser det er det ikke tvilsomt at trafikklasningen i planomradet er tilstrekkelig
utredet. Vi har heller ikke merknader til kommunens skjgnnsvurdering. Kommunen har vaert kjent
med klagers merknader og har forsgkt & avbete de negative konsekvensene ved a innregulere krav
om stayvoll, samt a fastsette at Strandvegen stenges for giennomkjering.

For gvrig viser kommunen til at det under planprosessen er gitt tilstrekkelig anledning til
medvirkning. Fylkesmannen slutter seg til dette og vil saerlig vise til brev av 9. august 2018 hvor det
er sendt ut brev til enkelte grunneiere som bergres szerskilt. Kommunen har opplyst om
planprosessen og den enkeltes rettigheter, og gitt den enkelte anledning til et mgte med kommunen
for neermere informasjon. Privatpersoner har ikke krav pa & delta pad meter som avholdes mellom
kommunen og sektormyndighetene. Fylkesmannen bemerker ellers at retten til medvirkning i
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planprosessen gir den enkelte en rett til & fremme sine synspunkter til planforslaget. Man har
imidlertid ikke krav pa a fa gjennomslag for sine synspunkter i det endelige planvedtaket.
Fylkesmannen viser for avrig til kommunens redegjerelse i den forberedende klagebehandlingen.

Klager Seberg anfarer at hensynet til jordvern ikke er nevnt under planprosessen. Fylkesmannen
kan ikke se at dette medfarer riktighet. Hensynet til jordvern har veert et sentralt tema under hele
planprosessen. Fylkesmannens landbruksavdeling uttalte blant annet det fglgende i sin
heringsuttalelse av 22. januar 2019:

«fordvernet blir utfordret i deler av planomrddet. PG Gimsayan foresidas et areal pa ca. 60 daa, som er
avsatt til tjenesteyting i KPA, regulert til bolig og tjenesteyting, samt noe grennstruktur/lek. Dette er
skoletomta som Fylkesmannen fremmet innsigelse til ved revidering av kommuneplanens arealdel (if. vér
uttalelse av 5.3.14). Dette ut fra at forsiaget medferte nedbygging av 60 daa med jord av matkornkvalitet.
Vi utfordret kommunen bade pa behov og alternativwurderinger. Innsigelsen bie trukket i mekling
26.9.2014 pa bakgrunn av kommunens argurmentasjon for behov for utvikling av skolestrukturen, og at
omrddet har en ideell beliggenhet neert utvikling av nytt boligfelt og neerhet til eksisterende boligomrader. |
epost til kemmunen den 4.12.2017 ble det presisert at denne avklaringen ikke automatisk gir Gpning for &
ta / bruk omradet til andre formdl, som for eksempel bolig. Det ble uttalt felgende: «Nér det nd fremgdr at
skolebehovet kan leses lenger ser, mener vi | utgangspunktet at det aktuelle arealet ber ga titbake tif LNF-
formdls, Videre ble det signalisert at vi ville veere kritiske til et planforsiog som medfarer mer
omdisponering av dyrka mark enn det som er avsatt | gjeldende reguleringsplan. | planbeskrivelsen er
denne reguleringen av B5 og T3 vurdert G ha «store negative konsekvenser» for landbruket. Likevel er den
samlede vurderingen i planbeskrivelsen at dette vil ha «smd positive konsekvenser» med falgende
begrunnelse: «Sveert godt tilrettelagt med eksisterende infrastruktur, skole, barnehage, idrettshaller, butikk,
frisar etc. Gdavstand kollektivknutepunkt. Viktig for den fremtidige utvikiingsretningen av sentrums.

Fylkesmannens avdeling for landbruk kan ikke se at det er behov for G ake boligarealet med B5. | falge
planbeskrivelsen er den forventede befolkningsveksten i Melhus kommune pa ca. 150 personer | dret.
Videre gar det frem at omrddeplanen gir rom for rundt 7800 personer. Dersom hefe befolkningsveksten i
kommunen kom innenfor omradeplanen, ville det tatt ca. 50 ér fer kapasiteten var oppbrukt, forutsatt 1,9
personer | hver bolig. Siden ikke alle ensker G bosette seg i Melhus sentrum, og det er stor kapasitet |
planavkiarte/regulerte areal, vif bosettingen ta langt lengre tid. Samtidig stdr det i planbeskrivelsen at
omradeplanen ser ca. 20 ér fram i tid.

Med endrede premisser sammenlignet med kommuneplanprosessen i 2014 og innskjerping av jordvernet
Ziennom nasjonal jordvernstrategi i 2015, er Fylkesmannens landbruksavdeling av den oppfatning at
Jordvernet mé vele tyngre enn den samfunnsmessige verdien for tjenesteyting i dette tilfelle. Kommunen
onsker dette som langsiktig utviklingsretning, men var vurdering er at det ikke er ngdvendig & ta | bruk
disse arealene i tidsperspektivet som denne omrddeplanen omhandfer.»

Fylkesmannen framsatte med bakgrunn i det ovennevnte falgende faglige rad:

«B5 og T3 og titherende arealer for grannstruktur/lek anbefales regulert til LNF formal.»
Kommunen har kommentert det faglige radet fra Fylkesmannen pa folgende mate:

«B5 og T3 opprettholdes som foresidtt, det vises tif vurderinger i planbeskrivelse. Det har veert mye
dialog om dette i planarbeidet, og fylkesmannen har ogsd etter en totalvurdering med bakgrunn i

statlige planretningslinjer for samordnet bolig, areal og transportplaniegging (SRP-BATP) om utvikling
av kompakte tettsteder fandet pa ot det ikke fremmes innsigelse.»
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| den vedtatte planbeskrivelsen framgar pa s. 41 felgende redegjerelse vedrgrende bruk av
dyrkamark:

«Det er ikke omdisponert nytt landbruksareal i forhold til det som er avsatt i kommuneplanen (KPA) til
utbyggingsformdl. Pd omradet Gimsayan er det et areal avsatt i KPA til tienesteyting pad ca. 60 daa. P
hele Gimseyan er vegsystemet omlagt og alle formdl omdisponert i omréadeplanen i forhold til
gjeldende reguleringsplan. Omrader avsatt til tienesteyting er noe redusert, til fordel for boligformal
og mer grontareal. Totalt er det 8 daa mer boligareal enn i gjeldende reguleringsplan for Gimsayan.
Grentarealet skal veere et felles aktivitets/lek-omrade for hele planomrdadet, samtidig som det laser
lokal overvannshdndtering og flomproblematikk. Samtidig er det tilbakefert ca. 19 daa til LNF fra
omrddeplanen pd omrddet Gimseyan, som er tjenesteyting og ncering i gieldende KPA. Omradet blir
bedre arrondert. Tabeller under forsgker G vise hva som er omdisponert fra KPA, og hva som er
tilbakefart tif landbruk innen hele planomrédet.»

Gimsgya - omdisponert fra utbyggingsformal tjenesteyting pa til annet formal:

KPA Omradeplan
60 daa tjenesteyting 19 daa tjenesteyting
25 daa bolig
16 daa grennstruktur/lek

Tilbakefgrt til LNF fra utbyggingsformal innen hele planomradet:

KPA Omradeplan

15 daa tjenesteyting Gimsgyan 15 daa LNF Gimsgyan

4 daa naering Gimsgyan 4 daa LNF Gimsgyan

5 daa naering Samsunmaeelen 5 daa LNF Samsunmalen
Til sammen Ca. 24 daa

Med bakgrunn i at det ikke ble framsatt innsigelse til bruk av dette arealet, stdr kommunen fritt til 4
vedta at aktuelle omrade kan benyttes til boligbebyggelse. | dette tilfellet har kommunen vist til at
arealet allerede er avsatt til annet formal i kommuneplanens arealdel og at det kun er tale om
endret bruk fra formalet tjenesteyting alene, til formalene tjenesteyting, boligformal og
grennstruktur/lek. Kommunen har som erstatning for dette arealet tilbakefgrt annet landbruksareal
for & avbete den negative konsekvensen av at dyrkamarka blir omdisponert.

Konklusjon

Fylkesmannen finner at Melhus kommune ved den forberedende klagebehandlingen har gjort en
grundig vurdering av klagernes anfarsler. Vi slutter oss til kommunens vurderinger og kommentarer.
Fylkesmannen ser for gvrig ikke at kommunens vedtak lider av saksbehandlingsfeil, eller at det
foreligger mangler ved kommunens skjgnnsanvendelse. Kommunens vurderinger bygger pa en
sveert grundig utredning, og disse framstar som saklige og i trad med reguleringslovgivningens
formal.

Pa bakgrunn av det ovennevnte og med hjemmel i forvaltningsloven § 28 fatter Fylkesmannen
felgende

vedtak:
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Melhus kommunes vedtak av 24. september 2019 om omradereguleringsplan for Melhus sentrum
stadfestes.

Klagene har ikke fart fram.

Fyikesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages videre i forvaltningen, jf. forvaltningsloven

§ 28.

Med hilsen

Kjetil Ollestad (e.f.) Elisabeth Holand Sjedi

leder juridisk seksjon seniorradgiver

Kommunal- og justisavdelingen Kommunal- og justisavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent
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Per Borg Strandvegen 24 7224  MELHUS
Oddvar Seberg Strandvegen 28 7224 MELHUS



